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Краткое содержание.
Мы представляем теорию человеческого мышления, названную Теория Подсознательного Мышления (ТПМ).Теория применима к принятию решений, образованию впечатлений, мнений и изменений, решению задач и творческому процессу.Она различает два образа мышления: подсознательный и сознательный.Подсознательное мышление и сознательное мышление имеют различные характеристики, и эти различные характеристики делают каждый способ мышления предпочтительным в разных обстоятельствах.Например, в противоположность обычному убеждению, решения  простых вопросов могут быть лучше схвачены сознательным мышлением, тогда как решения  сложных вопросов могут быть приближены с помощью подсознательного мышления.Обсуждается отношение между теорией и стратегиями принятия решений и между теорией и интуицией. Мы заканчиваем обсуждением предостережений и будущих направлений.

 «Можно почти поверить, что половина нашего мышления имеет место подсознательно...Я сам ознакомился с фактическими данными теоретической и практической задачи; я не думаю о ней снова, однако, часто через несколько дней ответ на эту задачу приходит мне в голову целиком сам по себе; операция, которая произвела его, однако, остается в такой же степени тайной, как и та, что управляет счетной машиной: то, что случилось, снова – подсознательное размышление».

Артур Шопенгауэр

Вообразите, что вы ищете новый дом. Вас приняли на новую работу, и вы готовитесь переезжать в новый город.Местный брокер детально информирует вас о нескольких возможных домах и через час вы понимаете, что совершенно потерялись. Дома различаются по столь многим параметрам, что кажется совершенно невероятным, что вы когда-либо сможете сделать твердый выбор.Один дом больше других, но также дороже, а, к сожалению, ваша новая работа – профессор психологии, а не исполнительный директор. У другого дома есть красивый сад. Однако еще один – на тихой и привлекательной улице. А обветшавшее старое поместье, которое брокер упомянул в самом конце, имеет три ванных комнаты, одна из которых – с тосканским мрамором.

Что делать, кроме как мужественно противостоять нескольким неизбежным бессонным ночам? Один из выходов – как разобраться с таким выбором, - это просто подбрасывать монетку. Все дома достаточно привлекательные в любом случае, и, эй, кому какое дело до тосканского мрамора? Большинство из нас согласится, что это плохой путь делать такой выбор. Вместо этого нам следует подумать Некоторые предпочтения лучше, чем другие, и чтобы увеличить возможность того, что вы делаете хороший выбор, вам следует подключить тщательное сознательное размышление. Но разве тщательное сознательное размышление всегда мостит дорогу бессознательным хорошим решениям? Однако, есть другой путь приблизиться к решению этой проблемы – повременить и “поспать на ней”. Скорее,чем думать в основном сознательно, вы направляете труд думания к бессознательному и в какой-то момент вы интуитивно «чувствуете», каков наилучший выход.  Большинство согласится, что эта стратегия более осмысленна, чем подбрасывание монетки, но что она обычно ведет к более скромным решениям, чем решения, принятые после тщательного сознательного размышления. Но так ли это?

В недавних исследованиях в нашей лаборатории  мы (напримеор, Dijksterhuis, 2004a; Dijksterhuis, Bos, Schreers, Neimeyer & Wassenberg, 2005; Dijksterhuis & Meurs, 2005; Dijksterhuis & van Olden, 2005; Nordgren & Dijksterhuis, 2005..) сравнили качество выборов между разными альтернативами при различных условиях.

В экспериментах некоторым людям не была дана возможность подумать перед тем, как выбирать из разных альтернатив. Другие могли подумать сознательно перед тем, как выбирать, а третьих отвлекали на некоторое время перед выбором и, таким образом, они могли быть вовлечены в так называемое подсознательное мышление. Например, в первом эксперименте (Dijksterhuis, 2004a, эксп. 1) участникам была дана информация о возможных квартирах в их родном городе, Амстердаме. Каждая квартира была описана по 12 различным параметрам (например, квартира А – довольно вместительная, квартира С – в отличном районе, у квартиры Д очень неприятный хозяин) вдобавок к общей информации из 48 пунктов. Информация была представлена в случайном порядке. Одна из четырех квартир была представлена как более желанная по сравнению с другими (она имела преобладающие положительные стороны), тогда как вторая была сделана нежелательной (она имела преобладающие отрицательные стороны). Две оставшиеся квартиры были более нейтральны. После того, как участники прочли достаточно устрашающее количество информации, их попросили оценить каждую отдельную квартиру. Это было сделано при одном из трех условий.  Участники либо делали это немедленно после прочтения информации; им давалось три минуты, чтобы сознательно подумать сначала; или, после того, как им сказали что их опросят по поводу квартиры позже, их отвлекали заданием, предваряющим сознательное размышление (2 задание назад, см. Jonides и др., 1997), давая дорогу, таким образом, только подсознательному мышлению.

Итак, при каких условиях участники лучше оценивали настоящую желанность различных квартир? Наше зависимое измерение было разницей оценки между самой желаемой и наименее желаемой квартирами. Ирония в том, что бессознательно думающие справились значительно лучше, чем сознательно думающие и выбирающие сразу. В самом деле, для участников, которым пришлось выбирать немедленно или кто был вовлечен в сознательное обдумывание, задача была слишком тяжела в том смысле, что они в среднем не указали большее предпочтение желаемой квартиры в сравнении с нежелаемой. Они не знали, другими словами, какая квартира была лучше. Только мыслившие подсознательно предъявили правильные предпочтения желаемых квартир. 

С момента этого первого эксперимента мы продолжили исследовать подсознательное и сознательное мышление. В настоящей работе мы представляем теорию, основанную на нашем собственном опыте и опыте других. Теория о мышлении или, более точно, о сильных и слабых сторонах подсознательного и сознательного мышления. В принципе, это теория, которая применима ко всем психологическим феноменам, которые мы связываем с мышлением, таким, как выбор, принятие решения, формирование и изменение отношения, образование впечатления, диагностирование, решение задач и творческий процесс. Более того, наша теория имеет прозрачные практические следствия, поэтому легко выводить из нашей теории, будет ли сознательное или подсознательное мышление более плодотворно во многих конкретных ситуациях.

В последующей части этой статьи представлена теория, названная Теорией Подсознательного Мышления (ТПМ). ТПМ состоит из шести шести принципов, имеющих отношение к подсознательному и сознательному мышлению, основанных на том, что мы и другие обнаружили. Первая часть этой статьи представляет эти принципы наряду с поддерживающими их эмпирическими свидетельствами. После чего мы сначала обсуждаем аналогичную гипотезу ( и ее поддержку опытным путем) об отношении между мышлением и принятием решений, выводимым из ТПМ. Затем мы обсуждаем некоторые общие характеристики ТПМ, сравнивая ее с моделями и теориями, родственными ей. Прежде, чем мы закончим, мы обсуждаем отношение между ТПМ и специфическими стратегиями принятия решения и между ТПМ и интуицией. Мы заканчиваем предупреждениями и будущими направлениями. 

Теория Подсознательного Мышления.

Принцип подсознательного мышления: есть две модели мышления.

В дополнение к сознательному мышлению, люди также вовлечены в подсознательное мышление  Два образа мышления имеют различные характеристики, которые делают их по-разному применимыми или пригодными к различному использованию при различных обстоятельствах.

Мы определяем сознательное мышление как процессы объектно-значимого или задачно-значимого когнитивного или эмоционального мышления, которые следуют, когда объект или задача – предмет внимания чьего-либо сознательного внимания. Это довольно сложное определение просто описывает, что обычные люди назвали бы мышлением. Например, кто-то сознательно сравнивает два места, куда поехать на каникулы (например, Флорида и Тоскана) и по какому-то поводу думает «В Тоскане изумительная еда и вино». Подсознательное мышление обращается к процессам объектно-значимого или задачно-значимого когнитивного или эмоционального мышления , которые дают результат, когда сознательное мышление направлено на что-либо еще. Например, некто сравнивает два места для каникул и не знает, какое из них выбрать.

Чрез 24 часа не думания об этом сознательно, внезапно мысль «Это будет Тоскана!» выскакивает сознательно. Эта мысль сама по себе сознательная, но переход от нерешительности к предпочтению Тосканы днем позже – это результат подсознательного мышления (см. также Dijksterhuis, 2004a).

Для того, чтобы интерпретировать теорию так, как мы намереваемся, очень важно понимать, что внимание - это ключ, чтобы распознавать подсознательное мышление и сознательное. Сознательное мышление – это мышление с вниманием, подсознательное – это мышление без внимания (или со вниманием, направленным куда-то еще). Однако, это не означает, что сознательное мышление включает только сознательные процессы. Можно сравнить его с речью. Речь сознательна, но различные подсознательные процессы (такие, которые отвечают за выбор слов или синтаксис) должны быть активны, чтобы мочь говорить. Подобным образом, сознательное мышление не может получаться без того, чтобы подсознательные процессы не были бы активны в то же самое время.

Принцип мощности: сознательное мышление сдерживается низкой мощностью сознательного. Подсознательное мышление не имеет этого ограничения, потому что подсознательное имеет более высокую мощность. Следует, что сознательное мышление по необходимости только принимает во внимание подмножество информации, которую ему следует принимать во внимание.

Попробуйте подумать (сознательно) о том, где провести ваши следующие летние каникулы, о том, какую следующую статью вы хотите написать и о том, что поесть вечером. Все в одно время, пожалуйста.

Насколько мы знаем, мы не можем это делать. Сознательная мощность ограничена, и обычно сознание не может делать более одной вещи одномоментно. Более того, мощность сознательного ограничена тем, что она может временно «хранить» около 7 единиц (Миллер, 1956).  В 50-х различные исследователи пытались определить количественно обрабатывающую  мощность как самого сознания и человеческой сенсорной системы в целом, то есть для всех подсознательных процессов и сознательных процессов вместе. Нет необходимости обсуждать тщательно эту литературу (для кратких обзоров см. Dijksterhuis, Aarts & Smith, 2005; Norretranders, 1998; Wilson, 2002...), но основная мысль важна. В зависимости от контекста, сознание может обрабатывать от 10 до 60 бит в секунду.  В качестве иллюстрации, если вы читаете, вы обрабатываете около 45 битов в секунду, что соответствует довольно короткому предложению. Вся человеческая система вместе, однако, способна обработать около11.200.000 бит предположительно. Одна визуальная система обрабатывает около 10 млн бит в секунду. Это интересное раннее исследование ясно указывает, что мощность обработки сознания очень низка по сравнению с мощностью всей человеческой системы.

Тот факт, что людям, принимающим решения, приходится иметь дело с ограниченной мощностью, долго признавался теоретиками принятия решений (например, Bettman, Luce & Payne, 1998; Kahneman, 2003; Simon, 1955; Tversky & Kahneman, 1974). Вильсон и Шулер (1991) явно предполагали, что низкая мощность сознательного может привести к слабым решениям или выбору. В их экспериментах участники оценивали такие объекты, как различные курсы колледжа или давка (пробка). При некоторых условиях участников просто просили оценить различные объекты без мысли или усилия. В других условиях участников вынуждали внимательно проанализировать причины их оценок и написать их мысли и обоснования. Другими словами, их вовлекли в тщательное сознательное мышление. Как оказалось, оно не помогло им. В сравнении с людьми, которые думали меньше, сознательно мыслящие сделали менее правильные оценки. Важно то. что наряду с принципом мощности, дополнительные свидетельства показали, почему сознательное мышление было плохо приспособлено. Сознательное мышление заставило людей сосредоточиться на ограниченном количестве признаков  за счет того, чтобы принять во внимание другие существенные признаки.

Можно заметить, что начало нашего исследования подсознательного мышления было вызвано находками Вилсона и коллег (1991) в сочетании с пониманием, что бессознательное не страдает от низкой мощности. Наш второй эксперимент (Dijksterhuis,2004a, эксп.2) дает дальнейшие свидетельства в пользу принципа мощности. Вновь участникам было предоставлено множество информации о четырех предполагаемых квартирах. На этот раз, участников попросили не расположить квартиры по рейтингу, а выбрать лучшую. Как и раньше, им либо не давалось время думать совсем  или несколько минут, чтобы подумать сознательно или несколько минут, во время которых их отвлекали и они могли думать только подсознательно. Мы расположили стимулирующие материалы таким образом, что одна квартира была более желанна, чем три другие. Как предполагалось, подсознательно думающие выбрали чаще правильную квартиру (59%), чем думающие сознательно(47%)  и немедленно выбирающие(36%). Важно то, что дополнительно участникам был задан дихотомический вопрос о том, как они пришли к своему выбору. Их спросили, был ли их выбор основан на более глобальном суждении или просто на 1 или 2 специфических признаках. 42% выбиравших немедленно сказали, что они сделали холистический выбор. Этот процент был выше для подсознательно думающих (56%) и в соответствии с принципом мощности, ниже для думающих сознательно (27%). То есть, большинство думающих сознательно указали, что они основывают свои решения только на 1-2 признаках. Корреляции между тем, делали ли люди холистический выбор и сделали ли они правильный выбор, подтвердили, что холистические суждения чаще приводили к выбору более желаемой квартиры. Словом, этот эксперимент поддерживает ту идею, что сознательное по необходимости только использует подмножество доступной информации, и это происходит за счет качества выбора решения. 

Принцип «снизу-вверх в противоположность «сверху-вниз»: подсознательное работает «снизу-вверх» или асхематично, тогда как сознательное работает «сверху вниз» или схематично.

Беттман, Люс и Пайн (1998, стр.188) используют прекрасную метафору, чтобы охарактеризовать развитие предпочтений: «...формирование предпочтения потребителя, может быть, более похоже на архитектуру, создающую защищенные комплекты ценностей, а не на археологию, вскрывающую ценности, которые уже есть». Хотя эта метафора не вполне соответствует нашей концепции сознательного и подсознательного мышления, как это описано принципом сверху вниз в противоположность снизу-вверх, основной смысл, конечно, тот же самый. В этих терминах, сознательное мышление больше похоже на архитектора, тогда как подсознательное ведет себя больше как археолог. Исходя из этого принципа, мы обсуждаем сознательное и бессознательное мышление отдельно.

Сознательное мышление управляется ожиданиями и схемами.
В формулировании принципа сверху-вниз в противоположность снизу-вверх, мы заимствовали у Слована (1996), который убедительно оспаривал, что процессы стратегического мышления по сути иерархические, тогда как автоматические процессы – нет. Вдобавок, исследование социального познания стереотипов показывает, что люди используют больше стереотипов (или схем в общем) при обстоятельствах мощности вынужденной обработки (e.g., Bodenhausen, 1988; Dijksterhuis & van Knippenberg, 1995; Fiske & Neuberg, 1990; Gilbert & Hixon, 1991; Macrae, Hewstone & Griffiths, 1993). Тогда как эта работа показывает, что ограниченная мощность обработки во время раскодирования информации приводит к большему использованию схем, мы предполагаем, что это также справедливо для процессов мышления, которые происходят после раскодирования. Это привело нас к тому, чтобы сформулировать и проверить гипотезу, что люди используют стереотипы больше во время формирования впечатлений, когда они думают сознательно в сравнении с подсознательным мышлением. В конечном счете, именно сознательное страдает от ограниченной мощности.

Кто-то может найти эту идею ироничной. Мы обычно связываем стереотипирование с автоматичностью и с подсознательным. Однако, принцип сверху- вниз в противоположность снизу-вверх можно легко примирить с этой традиционной идеей. В самом деле, стереотипы задействуются автоматически (т.е.подсознательно), и мы обычно не осознаем, что обращаемся к ним (Bargh, 1994; Devine, 1989).  В действительности, когда присутствует цель не стереотипировать, мы можем часто подавить применение стереотипа (например,Devine, Monteith, Zuwerink & Elliot, 1991; Macrae, Bodenhausen, Milne & Jetten, 1994; Monteith, Sherman & Devine, 1998; также см. Wegner, 1994;  мы обсудим это подробнее позже). Однако, принцип сверху-вниз в противоположность снизу-вверх влечет за собой ироническую мысль, что несмотря на тот факт, что стереотипы задействуются автоматически, они применяются, когда мы сознательно думаем о человеке или группе.

Dijksterhuis и Bos (2005) проверили гипотезу, что сознательное мышление ведет к большему стереотипированию в некоторых экспериментах. В большинестве экспериментов была использована личная парадигма памяти (например, см. Srull & Wyer, 1989; Stangor & McMillan, 1992).  Участников попросили сформировать мнение об определенном человеке. Сначала, им давали стереотипичное ожидание (« сейчас вы прочтете о м-ре Хамуди, марокканце), после чего читали более подробную поведенческую информацию. Неоторая часть этой информации совпадала с активированыом стереотипом, тогда как другая – нет. Позже, впечатление, образовавшееся от заданной личности, было оценено и память об информации, касающейся этой личности, была проверена.  Некоторых участников попросили сознательно подумать об их впечатлении о заданной личности прежде чем составлять суждение и воспоминания, тогда как другие были отвлечены и вовлечены в подсознательное мышление. Наши находки ясно продемонстрировали, что сознательно мыслящие применяли стереотипы. Они судили о заданной личности в более стереотипичной манере, и их воспоминание было смещено так, что они вспомнили более стереотипно-совпадающее, чем стереотипно –несовпадающее поведенческое описание. Подсознательно мыслящие не продемонстрировали стереотипирования. Их суждения были более нейтральными и они вспомнили более стереотипно –несовпадающие, чем стереотипно –совпадающие поведенческие описания. Этот паттерн был обнаружен в различных экспериментах, в которых мы также обнаружили, что сознательно мыслящие вспомнили в целом меньше информации, чем подсознательно мыслящие. Дополнительные эксперименты подтвердили идею, что сознательное мышление работает сверху- вниз: сознательное мышление приводит людей к концентрированию на стереотипе и информации, совпадающей со стереотипом, делая таким образом информацию стереотипно-несовпадающую менее доступной и более трудной для воспоминания (см. также Dijksterhuis & van Knippenberg, 1996).

Другая работа, поддерживающая принцип сверху-вниз в противоположность снизу-вверх – это работа по «искажению до принятия решения» (см. Carlson & Russo, 2001; Simon, Pham, Le & Holyoak, 2001). Искажение предварительного решения – это феноменологически слабое воздействие, которое может иметь глубокие (негативные) последствия. Когда кто-то сознательно формирует суждение на основе множества информации, как когда надо решать, виновен ли осужденный или нет, правильная стратегия – это подождать принимать решение до тех пор, пока вся доступная информация не обработана и включена. Однако, это часто работает не так. Вместо этого, люди часто быстро формируют «предварительное решение», и это работает как ожидание, смещающее интерпретацию информации, полученной позже. Этот эффект был показан множество раз, и случается даже тогда, когда людей предупрепреждают не принимать такого предварительного решения (Carlson & Russo, 2001). Искажение предварительного решения – это очень убедительный пример того, как схематически работает сознательное мышление. В нашей собственнолй работе по стереотипированию, уже обсужденной, участникам говорили, что целевая персона была членом стереотипической группы. Другими словами, участникам была дана схема. Работа по предварительному решению показывает, что даже в отсутствие данного ожидания, во время сознательного обдумывания, мы быстро создаем свое собственное, чтобы направить последующее размышление.

Карлсон и Руссо (2001) сравнили искажение предварительного решения среди студентов в (гипотетическом) правовом случае с предварительным решением среди людей, которые стали бы скоро настоящими присяжными. Интересно то, что искажающий эффект предварительного решения среди будущих присяжных был вдвое больше такового среди студентов. Карлсон и Руссо (2001) объясняют эти результаты указанием на то, что будущие присяжные были старше и, таким образом, могли получить более стабильные предварительные убеждения, а также предложили, что студенты работали в более аналитической манере, частично таким образом, предотвращая искажение. Мы предлагаем (надо сказать, спекулятивно), альтернативу, что присяжные, в ожидании реального собятия, приняли задание более серьезно и вовлеклись в сознательное мышление, приводящее к большему искажению, а не к меньшему (см. Brownstein, 2003; Davidson & Kiesler, 1964; для отношения между количеством размышления и предварительного искажения).

Выводы таковы, что тяжело избежать «прихода к заключениям», когда кто-то думает сознательно. Может показаться, что когда кто-то обрабатывает информацию с целью принять решение, когда этот кто-то действительно – не зная того – делает – это обработать информацию с целью подтвердить ожидание. Исследования по позитивно –тестовой стратегии убедительно продемонстрировали, какими мощными такие стратегии обработки искаженной информации иногда бывают (Klayman & Ha, 1987; Snyder & Swann, 1978).

Подсознательное мышление использует информацию в относительно неискаженном виде и медленно интегрирует ее в объективное общее суждение.

До сих пор нет доступного свидетельства того, что такое подсознательное мышление и как оно работает. Понимание точного процесса, посредством которого подсознательное мышление образует суждение, потребует времени и дополнительных экспериментов (мы вернемся к этому вопросу позже). Тем не менее, некоторые вещи были обнаружены.

В экспериментах из нашей собственной лабоатории, обсужденных до сих пор, мы всегда сравнивали условие, где люди думали сознательно с условием, где люди были отвлечены и мы исходили из предположения, что эта последняя группа вовлечена в подсознательное мышление. Однако, эти люди, возможно, были просто отвлечены. Возможно, они не вовлекались ни в какое мышление. Эта альтернатива не может объяснить, почему люди, которые отвлеклись, сделали лучшие решения, чем люди, которые не думали совсем (немедленно принявшие решения), но, может быть, маленькое отвлечение помогло получить людям «свежий взгляд». Или, может быть, это помогло уменьшить смещающие эффекты первичности и новизны. Как обсуждалось раньше (Dijksterhuis, 2004a), демонстрация активного подсознательного мышления влечет за собой показ этого во время отвлечения, ментальную презентацию объекта, который кто-то хочет оценить или объекты, которые кто-то должен выбрать из изменений. В конце концов, это то, что мышление делает. Размышление о каком-то объекте подразумевает, что представление этого объекта в памяти изменяется. Если кто-то в первый раз думает «О, в Тоскане великолепная еда и вино», это знак того, что представление Тосканы стало более позитивно, в свою очередь увеличивая возможность того, чтобы Тоскана будет выбрана в качестве места для проведения каникул.

В одном из наших экспериментов (Dijksterhuis, 2004b), прямолинейная гипотеза была проверена таким образом, что если люди действительно думают бессознательно, тогда более длительное бессознательное мышление должно привести к даже лучшим решениям, чем краткое бессознательное размышление. В этом эксперименте участникам снова был представлен сложный выбор задачи и прочитана информация о трех гипотетических людях в случайном порядке с указанием определить, кого они больше всего хотели бы иметь в качестве соседа по комнате. Каждый человек был описан 12-ю различными характеристиками (например, у человека А хорошее чувство юмора, человек С довольно беспорядочный) и один человек был описан как желательный ( приписыванием больше положительных, чем отрицательных качеств), тогда как другой был описан как нежелательный (приписыванием больше отрицательных, чем положительных качеств). Во-первых, мы повторили свою прежнюю находку, что бессознательные мыслители приняли лучшие решения, чем сознательные мыслители или немедленно выбравшие. Однако, важно, что участники, которые могли думать бессознательно в течение 7 минут, приняли даже лучшие решения, чем участники, которые могли так думать только в течение 2 минут.

Позже, мы сделали другой эксперимент по выбору (Dijksterhuis, 2004a,эксп. 4) с различными зависимыми переменными. Опять участникам дали информацию о трех соседях по комнате. После чего,  вместо того, чтобы проверять свое предпочтение, участники сделали задание по узнаванию. Мы ввели условие, по которому участники делали это задание немедленно, условие, по которому они сначала сознательно подумали и условие, по которому они сначала могли подумать бессознательно. В задании на узнавание, участникам представили характеристики соседей по комнате, на на этот раз без специфических ярлыков этих соседей. Участников попросили решить так быстро, как только можно, какому из соседей принадлежит каждая характеристика. Интересно, открытия продемонстрировали, что представления людей поляризовались при бессознательном обдумывании.  Позитивные черты желательных соседей, как и отрицательные черты нежелательных были гораздо более доступны (то есть, участники быстрее откликнулись на них), чем отрицательные характеристики желательных и положительные характеристики нежелательных соседей.  Этот паттерн был получен только для подсознательных мыслителей и не для участников в других условиях. 

В другой парадигме мы получили дополнительное свидетельство в пользу изменившегося ментального представления  из-за подсознательного мышления. Здесь было показано, что подсознательное мышление ведет к лучшей организации информации в памяти. В эксперименте (Dijksterhuis, 2004a, Exp. 5) участников попросили образовать впечатление гипотетического человека (по имени Джероен) на основе 18 поведенческих описаний, представленных в случайном порядке. Шесть описаний подразумевали, что Джероен интеллигентный, шесть других, что Д – идеалист, и шесть оставшихся, что Д – экстраверт. Важно то, что участникам не сказали, что описания поведения представляли три скрытых  характерных конструкта. Либо немедленно, после сознательного размышления, либо после подсознательного мышления, участников попросили вспомнить так много информации о Д, как только возможно. Нашим интересом было то, сформируются ли воспоминания участников вокруг трех подразумеваемых характерных особенностей. Вспоминают ли люди информацию организованным образом (например, прежде всего, интеллигентные характеристики поведения, затем идеалистические и т.д.) или просто в случайном порядке? Как оказалось, только подсознательно мыслящие показали определенную степень упорядочивания. Они организовали свое представление Д по времени. Участники в двух других группах этого не сделали.

Недавно мы (Dijksterhuis & de Vries, 2005) использовали ту же самую парадигму, чтобы получить свидетельство целевой направленности подсознательного мышления. Во всех более ранних экспериментах подсознательно думающим всегда говорили, прежде чем их отвлекать, что позже они будут проверены на объекты, информацию о которых они только что обработали (квартиры, соседи, Джероен и т.д.) Что случилось бы, если бы кто-то сказал им, что они не ответили бы на вопросы об объектах? То есть, является ли подсознательное мышление активным, направленным на цель процессом или просто остаточным процессом более раннего процесса сознательной обработки информации?Наш эксперимент ясно подтвердил последнюю мысль. Только подсознательно мыслящие, которые знали, что их проверят, показали улучшенную организацию памяти (и лучшее воспоминание). Люди, которым сказали, что их не будут проверять совсем по поводу выбора, прежде чем их отвлекли, не продемонстрировали никакой организации информации. 

Чтобы подвести итог, мы знаем, что в качестве результата бессознательного мышления, ментальное представление людей о релевантных объектах становится более поляризованным и лучше организованным, помогая им, таким образом, принимать лучшие решения.

Принцип определения веса: подсознательное естественным образом взвешивает относительную важность различных признаков. Сознательное мышление часто ведет к субоптимальному взвешиванию, потому что оно нарушает естественные процессы.
До сих пор в экспериментах нашей собственной лаборатории, которые мы обсудили, качество выбора или решения оценивалось с точки зрения нормативной. Некоторая квартира  имела больше положительных, чем отрицательных признаков, и, следовательно, была желаемой. Однако, люди имеют особенные предпочтения и, возможно, квартира, которую мы маркировали как «желаемую» была не лучшей для каждого отдельного участника. Возможно, некоторые люди не любят Тоскану, потому что они не заботятся о еде и вине. Им нужен пляж. В сущности, качество решения субъективно. И, возможно, сознательное мышление лучше, чем подсознательное при принятии субъективно оптимального решения.  Некоторые спорили (после нашей презентации работы на конференции), что сознательное мышление может быть лучше при взвешивании субъективной важности различных признаков, чем подсознательное мышление. Мы спорим и утверждаем, что противоположное верно, что бессознательное мышление лучше при взвешивании.

В одном из наших экспериментов (Dijksterhuis, 2004, эксперимент 3) мы исследовали отношение между идиосинкразией (индивидуальными предпочтениями) и сознательным и подсознательным мышлением. Участники были, как в некоторых экспериментах, ранее обсужденных, поставлены перед выбором информации о трех возможных соседях по комнате. Каждый сосед обсуждался по 12 признакам. Параметры, использованные для признаков, были те же самые для трех соседей (например, юмор, аккуратность, дружелюбие), но соседи отличались по тому, сколько баллов было у них по этим параметрам (например, один был очень дружелюбен, один умеренно дружелюбен, один довольно недружелюбен). Участники выдали свои отношения к каждому из трех соседей либо немедленно после чтения информации, либо после сознательного размышления, либо после подсознательного. Однако, за 45 минут до начала, участники расположили по порядку, насколько важны различные параметры для них в стимулирующих материалах, когда они выбирают нового соседа (например, «Насколько вам важно, чтобы ваш сосед по комнате был бы аккуратен?») Коррелируя признаки с индивидуальными предпочтениями, мы определили, насколько хорошо участники оценили трех соседей в соответствии с их собственными индивидуальными стандартами или предпочтениями. Различия в условиях не были значимыми статистически, но если какие-то были, сознательно мыслящие не лучше справлялись, чем другие. В самом деле, они справлялись наихудшим образом, тогда как подсознательно думающие были лучшими.

Вильсон и коллеги (например, Wilson & Schooler, 1991; Wilson et al., 1993; см. также

Levine, Halbertstadt & Goldstone, 1996) утверждают также, что сознательное размышление нарушает естественные схемы взвешивания. Вильсон и др. (1993) провели эксперимент, в котором они сравнили удовлетворение после выбора у людей, которые выбрали из пяти различных художественных плакатов. Некоторых участников попросили просто выбрать, тогда как других попросили тщательно поразмышлять о причинах их предпочтения.  Когда удовлетворение после выбора было оценено несколькими неделями позже, ожидания экспериментаторов были подтверждены. Люди, которые вовлеклись в тщательное обдумывание, оказались менее счастливы своим выбором. Вильсон и коллеги (1993, стр. 332) приписали это субоптимальному взвешиванию: «...Интроспекция... может изменять схему оптимального взвешивания в субоптимальную. Когда люди анализируют причины, они могут сосредотачиваться на тех признаках объекта, которые кажутся подобными благовидным причинам размышлений, но серьезно не взвешивались ранее». Нужно отметить, что участники в этом эксперименте не думали сознательно, но просто должны были перечислить свои мысли. Однако, мы предполагем, что субоптимальное взвешивание обычно происходит в случае нормального сознательного размышления. Сознательное размышление приводит людей к тому, чтобы приписывать непропорциональный вес признакам, которые доступны, благовидны, и их легко вербализировать (см. также also Schooler, Ohlsson & Brooks, 1993), и, таким образом, придают слишком  маленький вес другим признакам.

Недавно мы (Dijksterhuis & van Olden, 2005) повторили и продолжили этот эксперимент. Участники выбрали плакат (из 5), чтобы забрать его домой, при одном из трех различных условий. Они либо выбрали после того, как быстро посмотрели на плакаты, после глядения на них и последующего размышления о них в течение 9 минут или после 9-минутного задания на отвлечение, которое последовало за быстрым взглядом. Таким образом, люди либо выбрали немедленно, либо после сознательного размышления, либо после подсознательного размышления.

Участники забрали свой выбранный плакат домой, а несколькими неделями позже их позвали, чтобы выяснить, как они чувствуют себя по поводу своего выбора. Как и предполагалось, участники, которые подумали подсознательно, были счастливее со своим постером, чем участники при двух других условиях. Вдобавок к этому, когда их спросили, за какую сумму они бы хотели продать свой плакат, они указали сумму вдвое большую, чем сознательно размышляющие.

Интересный вопрос тот, что либо сознательно мыслящие выбирают плохо потому, что они нерешительные или потому, что у них (сильное) предпочтение ошибочной альтарнативы. Сразу после того, как мы попросили участников выбирать, их также попросили дать свое отношение к каждому отдельному плакату. Вычитая среднее отношение четырех невыбранных плакатов из отношения к выбранному, мы вычислили силу их предпочтения. Как выяснилось, сознательно думающие в самом деле имели более сильное предпочтение, тогда как подсознательно думающие были относительно нерешительными. Однако, корреляции между отношением к выбранному плакату и более позднему удовлетворению показали, что для выбирающих немедленно и для подсознательно думающих, отношения предвосхитили последующее удовлетворение. Для сознательно думающих этого не случилось. Другими словами, сознательно думающие имели предпочтение, которое оказалось как относительно сильным, так и ошибочным.

Имеется также исследование о том, как последовательно люди взвешивают признаки. Левин, Халберстадт и Голдстоун (1996) заставили участников оценивать большое количество лиц, которые изменялись по 6 параметрам (таким, как форма носа). Участники либо просто оценивали эти лица, либо им надо было подумать о причинах своих оценок, прежде чем делать их. Интересом экспериментаторов был тот способ, который люди применяли и взвешивали шесть параметров, чтобы оценить лица. Данные ясно показали, что сознательное мышление сделало взвешивание более разнообразным и непоследовательным.

Недавно мы (Nordgren & Dijksterhuis, 2005) расширили эти результаты. В наших экспериментах мы использовали множество суждений, включая привлекательность китайских идеограмм и экстравертность людей на основе анализа их лиц. Во всех экспериментах участники делали суждение о совершенно тех же стимулах дважды, иногда через 45 минут, в других случаях, через несколько недель. Важно то, что некоторых участников просили высказывать суждение быстро, тогда как других просили вовлечься в сознательное обдумывание. Люди. которые вовлеклись в тщательное размышление, показали себя более непослеждовательными. Быстрые «интуитивные» суждения были более последовательными со временем, чем сделанные после сознательного размышления. Вдобавок, сознательное размышление не привело к лучшим суждениям. В одном эксперименте участники повторно оценивали качество различных произведений искусства. Мы включили как то, что считается хорошим искусством (из MOMA,музея современного искусства в Нью-Йорке) и плохим искусством (из MOBA, музея Плохого Искусства в Бостоне). Вновь сознательно думающие были менее последовательны со временем, но не более аккуратны. 

Суммируя результаты, работа Вильсона и коллег (например, 1993) и Dijksterhuis and van Olden (2005) демонстрирует плохое взвешивание сознанием. Работа Левина и коллег (1996) и Nordgren and Dijksterhuis (2005) идет на шаг дальше. Демонстрируя, что люди взвешивают непоследовательно во времени, они показали то, что мы можем назвать «помехой решения».  Посредством плохого и непоследовательного взвешивания сознательное мышление вводит помехи, служашие причиной оценкам, суждениям или выборам совершенно тех же самых стимулов, чтобы стать непоследовательным со временем. Очень вероятно (но еще не проверено), что такие помехи в решениях возрастают как функция сложности задачи. 
Прежде, чем мы продвинемся дальше, нужно отметить, что наше допущение лучшего подсознательного взвешивания не поддерживается в очень экстремальных случаях, как тот, что мы обсудим следующим принципом («главный принцип»). Представьте случай, где один признак по необходимости должен затенять все другие (такой, как красивая квартира, которая выше вашего бюджета). Можно спорить, что это причина соответствующего взвешивания в том, что этот признак должен придавать наибольший вес, таким обрадом ясно отодвигая решение («Я не могу взять эту квартиру»).

Однако, мы чувствуем, что такая задача для решения лучше характеризуется как основанная на правиле, где правилом выступает максимальная сумма денег. В таких случаях, как мы предложим дальше, принцип правила диктует, что сознательное размышление лучше. 
Принцип правила: сознательное мышление может следовать жестким правилам и является точным. Подсознательное мышление дает грубые оценки.
 Сколько будет 13 х 14? Если удерживать вас от использования калькулятора, вы сможете ответить на этот вопрос только через короткий промежуток сознательного размышления. На этот вопрос нельзя ответить с помощью подсознательного размышления. Вы можете спросить «сколько будет 13х 14?», затем отвлечься на две недели (мы рекомендуем поехать в Тоскану на каникулы) и вы все равно не будете знать ответ, пока не затратите какое-то сознательное усилие на арифметическую задачу. Ключ к пониманию того, почему подсознательное не может решать арифметические задачи, в том, что оно не может следовать правилам. В своей книге о сознательном, бессознательном и творческом процессе, Клакстон (1997) выставил довод в пользу того, что различие между основанном на правилах и ассоциативном мышлении в основном находится в различии между сознательным и бессознательным. В процессе сознательного мышления мы можем иметь дело с логическими проблемами, которые требуют точности и жесткого следования правилам, тогда как в процессе бессознательного мышления мы не можем.

Важно то, что это не значит, что бессознательное мышление не согласуется с правилами. Сломан (1996) делал различие между соглашением с правилам и просто следованием им, и это различение очень важно здесь.Пример соглашения с правилами (а не следования им активно) – это такой факт, что яблоко подчиняется закону тяготения, падая вниз, а не вверх. Литература по имплицитному (неявному) обучению (например, Lewicki, Hill & Czyzewska, 1992) показывает, что бессознательное очень хорошо при обнаружении повторяющихся паттернов, даже если они очень сложные. Однако, в таких случаях некто подчиняется правилам, а не следует им (или использует) активно, таким, как в арифметике.

Исследования Бетша и коллег (Betsch, Plessner, Schwieren & Gutig, 2001) демонстрирует, что подсознательное мышление может давать грубые (но аккуратные) оценки на основе чисел, не будучи способным заниматься действительной арифметикой. То есть, бессознательное может иметь дело с числами в какой-то степени, но не делать арифметические действия. Участников попросили в экспериментах внимательно посмотреть на различные объявления, показанные на компьютерном экране. В то же самое время были показаны числа увеличения и уменьшения прибылей пяти гипотетическихакций. Участникам предложили 75 единиц информации об акциях, все только кратко представлены на экране компьютера. После чего, участникам задали специфические вопросы, такие, как каковы были средние денежные доходы Неудивительно, участники были не способны даже отдаленно ответить на такие специфические вопросы. Однако, когда их просто попросили высказать свое отношение, они как-то знали, каковы наилучшие и наихудшие акции. Участники выработали грубое «интуитивное ощущение» по отношению к акциям, указывающее, что они подсознательно обработали числовую информацию. Если бы участники не смогли принять во внимание даже маленькую часть 75 единиц информации, это было бы невозможно. С другой стороны если бы участники вовлеклись в арифметические подсчеты, они бы смогли ответить на специальные вопросы (например, средний доход) с большей точностью

Другое недавнее исследование, которое показывает неспособность следовать правилам со стороны подсознательного, представлено  у Deutsch, Gawronski and Strack (2005). Они сознательно и подсознательно задали участникам эмоционально загруженные условия, которые иногда включали отрицания. Конкретно они задали участникам как условия («плохой») , так и отрицания с похожими значениями («не хороший»). Как выяснилось, отрицания не могут быть обработаны подсознательным корректно. Когда загружают бессознательно, такой стимул, как «не хороший» интерпретировался как «хороший». Это не значит, что бессознательное мышление не может иметь дело с отрицаниями, если они правильно раскодированы. Во многих наших экспериментах ( например, Dijksterhuis, 2004a), мы использовали отрицания, такие как «Квартира А не очень дорогая» и подсознательное мышление может хорошо справляться с такими утверждениями. Однако, нам надо сознательно понимать, когда мы раскодируем информацию в первый раз. Если мы не понимаем во время раскодирования, мы не можем следовать тому правилу, которое мы можем назвать «правило отрицания».

Следствия принципа правила очевидно простираются за рамки арифметики и отрицания. С точки зрения кого-то, кому надо сформировать впечатление или кому надо выбирать квартиру, тот факт, что сознательное мышление может следовать правилам, важно, и это также относится к правилам, которые мы создаем сами в контексте процесса принятия решений. Кому-то могут предложить дом или квартиру со многими замечательными чертами, но если это находится за пределами собственного правила (сверх бюджета), то сознательное быстро решит против (также см. Dijksterhuis, 2004a). То же самое справедливо для решений, у которых одна сторона  совершенно необходима, когда кто-то хочет квартиру и настаивает на наличии балкона или принимает решение о кандидате на работу, который должен одинаково бегло владеть анголийским и немецким. Наконец, это также касается покупок модных вещей, для которых некоторые «правила» довольно очевидны. Кто-то не хочет рубашку с дырой в ней или с неряшливой строчкой по краям. Это требует определенной степени детализированной точности и, таким образом, сознательного мышления. В заключение, способность следовать правилам предусматривает точность в контексте решения. Как обсуждалось выше, если мы хотим использовать очень строгое правило или критерий по поводу отдельного параметра, нам нужно сознательное мышление. Для подсознательного мышления, квартира, которая стоит 595 Евро в месяц, примерно то же самое, что квартира, которая стоит 605 Евро. Для сознательного решения их оценивают совершенно по-разному, если мы установили свое собственное правило, что квартира не может стоить более 600 Евро.
Принцип конвергенции в противоположность дивергенции более подходит для творчества, чем для принятия выбора или решения.
Творческий процесс долгое время ассоциировался с инкубацией, идеей, что подсознательная деятельность продолжается, если сознательное внимание направлено куда-то еще.Новелевские лауреаты и знаменитые худобники, когда их просят интроспектировать процесс, приводящий к их открытиям или произведениям, часто подчеркивают важную роль инкубации (Жизелин, 1952). Несмотря на необходимую сознательную деятельность,именно подсознательное, по мнению большинства людей, производит действительно креативные или уникальные мысли. Кажется, что творческое озарение получается в результате процесса, когда за некоторым сознательным мышлением следует период, в течение которого задача откладывается, по крайней мере, сознательно. После этого периода, лишенного сознательного обдумывания, решение или идея предстают сами. 

Хотя есть множество историй про инкубацию, немногое известно об этом процессе. Во-первых, воздействия инкубации было трудно отыскать в психологических лабораториях (Олтон, 1979).  Позже, были получены некоторые данные (например, Schooler & Melcher,1995; Smith & Blankenship, 1989), но результаты обчно не объясняли подключение действительного подсознательно мышления). В изучении инкубации участники обычно сталкивались с задачами озарения, которые им надо было решить. Некоторых участников затем отвлекали ненадолго (начиная с процесса инкубации) и они с большей вероятностью решали задачи, связанные с участниками, которые не были отвлечены. Однако, такие результаты объяснялись «сет-шифтингом». Прежде чем предположить, что бессознательное действительно думает, высказано предположение, что отвлечение привело к изменению в ментальной «установке», например из-за забывания. Например, иногда вы не можете решить шахматную задачу, потому что вы привязаны к размышлению в ложном направлении. Период отвлечения приведет вас к тому, что вы забудете неправильное направление и позже решите задачу благодаря «свежему взгляду».
Хотя сет-шифтинг может определенно способствовать творческим мыслям или помогать в решении задачи, немного разочаровывает предположение, что это вся история. Конечно же, Ньютон не открыл объяснения закона тяготения по причине продолжительного сет-шифтинга. Мы не рождаемся со врожденным пониманием закона тяготения, тогда как человек, который может наилучшим образом отвлечься – это тот, кто может открыть глубоко скрытое объяснение. Вместо этого, ключевая мысль сама должна быть в каком-то отношении сконструирована, и чтобы это случилось, нужна мысль, а не просто отвелечение. И, по нашему мнению, более вероятно, что это происходит во время бессознательного мышления, а не во время сознательного. Как мы утверждаем в случае принципа конвергенции – дивергенции, если мы производим мысли или идеи, сознательное делает это очень сфокусированным и конвергентным образом, тогда как бессознательное более дивергентно, увеличивая возможность генерирования творческих и необычных идей. Как мы сказали ранее, когда мы порождаем мысли, «...сознательное мышление остается прямо под прожектором, (тогда как) подсознательное мышление рискует выходить в темные и пыльные закоулки и расщелины ума». Наши идеи были проверены на некотором количестве экспериментов (Dijksterhuis & Meurs, 2005). 

Во всех экспериментах мы давали участникам определенное задание (например, придумать новые названия для макарон, назвать места, начинающиеся с буквы «А» ) при различных условиях. Они либо раньше начали перечислять их немедленно по требованию, либо они сначала подумали сознательно, прежде чем перечислять пункты, либо их отвлекали на несколько минут. Хотя мы обычно не получали различий между условиями, в которых люди придумывали некоторые вещи, природа этих вещей различалась. Например, в эксперименте, в котором мы попросили людей придумать новые имена для макарон, мы дали пять примеров, заканчивающихся на “i”. Тогда как сознательно думающие использовали этот ключ и назвали почти только слова, заканчивающиеся на “i”, подсознательно думающие придумали больше названий с другими окончаниями. В том эксперименте, где мы попросили людей перечислить голландские названия мест, начинающихся на «А», сознательно думающие назвали очень доступные и очевидные пункты (например, большие города, как Амстердам), тогда как подсознательно мыслящие перечислили маленькие деревни. Наконец, в последнем эксперименте мы попросили людей «назвать вещи, которые можно делать с кирпичом». Как предполагалось, подсознательно мыслящие выступили с идеями, которые были более необычными и творческими. 
Гипотеза иронической сложности.

Из этой сложности вытекает иронический вывод: можно вывести различные конкретные гипотезы из шести принципов ТПМ. Мы сформулировали и проверили одну такую гипотезу сами в недавной серии исследований (Dijksterhuis, Bos, Scheers, Neimeyer & Wassenberg, 2005).  Это анти-интуитивная гипотеза, которую мы обозначили как гипотезу иронической сложности. Принцип мощности диктует, что сознательное мышление не дает хороших решений при очень сложных обстоятельствах. Некоторые работы, описанные ранее (Dijksterhuis, 2004a), действительно показали это. Выбирая из 4-х квартир, каждая из которых была описана по 12 признакам, сознательное мышление потерпело крах, и подсознательное сделало гораздо лучший выбор. Однако, принцип правила утверждает, что сознательное точно и что оно может быть достаточно полезно при выборе, если только не превышается его мощность. То есть, сознательное мышление, благодаря своей точности, может привести к лучшему выбору, когда включается минимальное количество информации. Можно высказать гипотезу, что сознательное мышление хорошо, когда условия простые и становится хуже по мере того, как сложность решения задачи возрастает. 
В противоположность этому, в процессе подсознательного мышления, как продиктовано принципами сверху-вниз в противоположность снизу вверх и принципом взвешивания, мы медленно включаем большие количества информации в относительно крепкие обобщающие суждения, в которых относительная важность информации дается (более или менее) в правильных соотношениях. В принципе, это означает, что качество решений, принятых после бессознательного мышления, независит от сложности проблемы. То есть, мы предполагаем, что качество бессозантельных решений всегда достаточно хорошее. 
Таким образом, отношение между качеством решения, сложностью решаемой задачи и образом мышления (сознательное или подсознательное) выглядит так, как изображено на рис.1 Следует отметить, что в настоящей гипотезе сложность определяется в терминах количества включенной информации. 
Мы проверили гипотезу иронической сложности на трех исследованиях. В первом эксперименте участники прочти информацию о четырех гипотетических японских машинах с целью выбрать лучшую.  Одна из машин была лучше, чем другие. Количество информации, на которой основывался выбор, различалась. Задача была либо достаточно простая (каждую машину описывали по 4 признакам, в целом 16 фрагментов информации), умеренно сложная (8 признаков) или очень сложная (12 признаков на машину). Участники либо делали свой выбор через несколько минут сознательного мышления, либо после нескольких минут подсознательного. Процентные соотношения участников, выбравших лучшую машину, показан на рис.2. и они полностью подтверждают гипотезу сложности. Сознательно думающие хорошо проявили себя при простых условиях, но прогрессивно хуже при более требовательных условиях. Подсознательно думающие показали определенный паттерн, в котором они всегда выбирали правильную машину, более или менее независимо от условий. 

Во втором исследовании мы проверили гипотезу иронической сложности в контексте настоящих выборов покупателей. Сначала мы спросили неопытных участников, сколько признаков они бы приняли во внимание, если бы покупали определенные продукты, оценивая таким образом относительную сложность различных продуктов. Мы попросили оценить 40 различных продуктов, убедившись, что мы охватили широкий диапазон от очень сложных до очень простых (например, машина, компьютер, диван, кровать, ботинки, платье, рубашка, диск, ваза, полотенце, зонт, рукавицы для плиты (хваталки). В отдельном исследовании мы дали другим участникам тот же самый список продуктов и попросили их подумать о недавнем случае, когда они покупали один из этих продуктов. Мы спросили их, что именно они купили и насколько это было дорого. Впоследствии мы спросили выделили они продукт до того, как они пошли за покупками. Этот вопрос позволил нам различать людей, которые вовлеклись в сознательное и/или бессознательное размышление и людьми, которые просто купили продукт импульсивно (или, по крайней мере, с очень маленьким размышлением). Последнюю группу дальше не анализировали Затем мы спросили людей, кто видел продукт заранее, долго ли они думали или нет. Наконец, мы спросили их, насколько удовлетворены они тем, что они купили.

Мы исследовали различные варианты удовлетворения в обратном порядке. Ни количество размышления, ни число признаком сами по себе не предсказали удовлетворения. Однако, взаимодействие этих двух действительно значительно предсказало удовлетворение. Чтобы исследовать взаимодействие, мы сделали различие между сложными продуктами (например, продукты со многими признаками, как машина, компьютер, фотоаппарат или диван), продукты средней сложности (например, рубашка, часы, юбка) и простыми продуктами (например, чайник, будильник, ваза, зубная паста). Чем больше люди размышляли сознательно в период между тем, как увидели простой продукт в первый раз и купили его, тем счастливее они оказывались потом. Наоборот, чем больше люди думали сознательно в период между тем, как увидели сложный продукт в первый раз и купили его, тем менее довольны им они были.

В окончательном исследовании мы опросили людей возле двух магазинов в Амстердаме, в одном в основном покупали сложные продукты (ИКЕА, где люди покупают мебель) и в другом, где люди в основном покупают простые продукты («Бьенкорф», где люди покупают одежду или маленькие аксессуары). Людей спросили, что они купили, виделили они это раньше и думалили они долго перед тем, как купить это. Несколькими неделями позже мы позвонили им спросить, насколько довольными они были. Как и предполагалдось, покупатели ИКЕА были обычно более довольны, чем меньше они сознательно думали о том, что покупать, тогда как покупатели Бьенкорф, были более довольны, чем больше они думали сознательно.Снова была подтверждена гипотеза иронической сложности.

В исследовании, где мы опросили студентов о последней покупке, мы также обнаружили, что корреляция между длительностью сознательного мышления и количеством признаков определенного продукта было .54 (отметьте, что оба позитивно коррелировали с ценой продукта). Чем сложнее проблема (и чем дороже покупка), тем больше люди сознательно думают перед тем, как действовать (см. также Dijksterhuis, Smith, van Baaren & Wigboldus, 2005). Это интуитивно логично, но гипотеза ироничной сложности показывает, что людям следует делать обратное. Как принимающие решение, люди плохо управляют своими собственными умами. Они ведут себя как организатор конференции, который просит вахтера принести основной доклад, а заслуженного профессора – сложить стулья. 
Некоторые характерные особенности теории.
Кажется необходимым обсудить ТПМ на фоне других (двойственных) моделей и теорий.

Это позволяет нам подчеркнуть некоторые ключевые особенности ТПМ в сравнении с другими моделями. Более того, так легче оценить, что нового в ТПМ.

В 1980х и ранних 1990х социальные психологи сформулировали несколько моделей двойственного процесса (Brewer, 1988; Chaiken, 1980; Fazio, 1990; Petty & Cacioppo, 1986; см.также Fiske & Neuberg, 1990, которые сформулировали модель континуума, а не двойственную модель). В этих моделях центральное допущение было таково, что имеется два разных маршрута, которые каждый может выбрать, чтобы прийти к определенному отношению или определенному личному впечатлению. Что было особенно привлекательно в отношении этих моделей, - это то что они позволяли определенную степень индивидуального выбора. Все эти модели имели два пути, один из которых был определенно более затратный по усилиям, чем другой, но если у кого-то есть мотивация и способность пуститься по этому затратному пути, можно обычно это делать. ТПМ отражает эту относительную свободу выбора. Стартовой точкой нашей модели также является то, что люди могут обычно выбирать между сознательным мышлением, подсознательным мышлением и отсутсвием какого бы то ни было.

Однако, ТПМ отличается в других отношениях. Как сказано раньше, большинство социальных психологических моделей делали различие между затратным и относительно незатратным путями, тогда как затратный путь обычно приводил к более желательным результатам (например, более стабильные отношения, менее стереотипны впечатления). Вдобавок, обычно также верили, что схемы в первую очередь применяются, когда выбирают менее затратный путь ТПМ, с другой стороны, может быть определена как содержащая три пути: незатратный путь без всякого размышления вообще, бессознательный путь, который требует времени, но относительно малозатратен, и путь сознательного мышления, коорый затратен. ТПМ отклоняется от обычной идеи «усилия – это хорошо» в том, что она не предсказывает сознательным усилиям лидировать. Чтобы достичь лучших результатов и что она не поддерживает ту мысль, что усилие – это путь с использованием схем.

Недавно были сформулированы модели, которые включают различные системы, а не пути обработки (Epstein, 1994; Kahneman, 2003; Sloman, 1996; Smith & deCoster, 1999; Strack  и рефлективно-импульсивная модель Deutsch [2004] делают в некоторой степени то и другое). Такие модели особенно информативны в отношении процессов или даже модулей, лежащих в основе решений  ( или  человеческого поведения в общем). Наш подход отличается в том, что мы не выдвигаем допущение отдельных систем. ТПМ описывает характерные особенности двух процессов, а не двух систем или модулей. Большинство моделей различают между системой, основанной на правиле и более ассоциативной системой, и хотя это отличие очень важно для ТПМ, нет полного соответствия. То есть, подсознательное – не просто работа ассоциативной системы, а сознательное мышление – системы, основанной на правилах. Во-первых, большинство «системных моделей» предполагают, что две системы используют различные входящие сигналы (например, Сломан, 1996), тогда как ТПМ рассматривает как бессознательное, так и сознательное мышление как способное работать напочти одном входном материале. Более того, тогда как большинство других моделей предполагают, что схемы или эвристики задействованы ассоциативной системой, ТПМ придерживается мнения, что они используются преимущественно во время сознательного мышления. Наконец, некоторые модели придерживаются того, что ассоциативная система пассивна и просто репродуктивна (Smith & de Coster, 1999), тогда как ТПМ видит бессознательное мышление как активный, производительный и креативный образ мышления.

Хотя ТПМ отличается от существующих моделей в различных отношениях, самое ценное дополнение этой теории, как мы надеемся, это идея подсознательного мышления. Стало известно, что можно выбирать между принятием решения затратным путем и относительно легким путем. Если это сформулировать просто, то люди могут либо думать о каких то вещах, либо не думать. ТПМ добавляет мысль о том, что мы думаем подсознательно.

ТПМ и стратегии принятия решений.
Теоретики принятия решений давно признали, что люди используют различные стратегии принятия решений при различных обстоятельствах. Например, при некоторых обстоятельствах люди просто имеют целью быть удовлетворенными (Симон, 1955). Кому-то нужно новое банное полотенце, и вместо того, чтобы долго искать, чтобы найти совершенное полотенце, этот некто просто смотрит и покупает первое полотенце, которое он может найти и которое кажется удовлетворительным.

В других случаях люди хотят выбрать наилучшую из возможных альтернатив и они вступают в длительный и очень тщательный процесс взвешивания, в котором признаки различных возможностей взвешиваются до тех пор, пока люди не почувствуют, что они выбрали совершенную альтернативу (некоторые особенные люди в процессе покупки ботинок приходят к решению?...) Было идентифицировано некоторое количество различных стратегий, и интересно нанести эти различные стратегии на подсознательное и сознательное мышление. Заставляют ли различные характеристики сознательного и подсознательного мышления выборочно применять различные стратегии? Давайте дадим несколько примеров.

Утяжеленная добавочная стратегия (WADD).  Это сложная стратегия, в которой тот, кто выбирает, сначала должен оценить важность различных признаков («культура важна для выбора того, куда поехать на каникулы»). Вдобавок, каждый уровень признака затем получает ценность («Тоскана превосходна для получения культурного опыта»). Затем, каждая ценность должна быть умножена на важность признака и баллы, которые получаются в результате для всех признаков, суммируются, чтобы получить общий балл для привлекательности определенной альтернативы выбора. И, конечно, это должно быть сделано для каждой альтернативы. Эта стратегия очень изощренная, и, конечно, почти такая же хорошая, какой может быть. Однако, очень нереально предположить, что люди часто вовлекаются в нее. По нашему мнению, сознательное мышление не может вовлекаться в WADD. Во-первых, WADD наиболее полезна для сложных проблем и, как утверждает принцип мощности, сознательное мышление не может хорошо справляться со сложными проблемами. Вдобавок, WADD требует, чтобы люди более или менее аккуратно взвешивали важность признаков, а сознательное не очень хорошо для взвешивания (как показанов принципе взвешивания).

А сейчас, как насчет подсознательного мышления? С одной стороны, правила WADD очень сложные и жестко следовать этим правилам невозможно в процессе подсознательного мышления (принцип правила). С другой стороны, путь, по  которому подсознательное мышление имеет дело со сложными проблемами, возможно, довольно похожий на WADD:оно медленно делает общие умозаключения, основанные на правильных схемах взвешивания. Это значит, что хотя жестко говоря подсознательное мышление не может выполнять WADD, результаты процессов подсознательного мышления ближе к тому, что предписывает WADD, чем результаты, полученные сознательным путем. Другими словами, если вы сталкиваетесь со сложной проблемой выбора и действительно хотите применить WADD, подсознательное мышление предпочтительнее, чем сознательное.

Лексикографическая стратегия LEX проста в сравнении. Здесь выбирается альтернатива с наибольшей ценностью по наиболее важному измерению. Если размер вашего нового дома имеет для вас гораздо большее значение, чем все другие аспекты, выбирайте самый большой дом. Эта стратегия следует одному строгому правилу, делая сознательное мышление, а не подсознательное, более предпочитаемым способом размышления здесь. Есть один подвох в том, что сознательное должно быть способно правильно определить самое важное измерение. Но когда это требование выполнено, сознательное мышление более приемлемо для LEX.

Во время(SAT), альтернативы рассматриваются последовательно. Признаки сравниваются с предполагаемым стандартом, и если не отвечают стандарту, альтарнативы не будут рассматриваться далее. Если альтернатива выбора удовлетворяет стандартам для всех признаков, альтернатива будет выбрана. Эту стратегию нелегко перенести на сознательное и подсознательное мышление. Прежде всего, (SAT) требует, чтобы рассматривалась единомоментно одна возможность. Это правило очено строгое и ему может подчиняться только сознательное мышление. То есть, сознательное мышление может удовлетворять первой части SAТ (одна вещь одномоментно), тогда как подсознательное мышление не может. С другой стороны, вторая часть(SAT влечет за собой, что кто-то может аккуратно оценивать, если что-то отвечает предопределенному стандарту. Сознательное мышление в этом должно быть лучше, но здесь снова имеется подвох. Успешный SAT зависит от внедрения правильного стандарта. Сознательное может делать это, при условии, что стандарт довольно легко определить и действительно легко «вербализировать». Очень легко, например, определить, отвечает ли покупка стандартам «она должна стоить менее, чем 100 евро».

Вывод таков, что для некоторых стратегий принятия решений сознательное мышление более подходит, чем подсознательное, тогда как обратное справедливо для других стратегий. В общем, относительная применимость обоих типов мышления – это в основном функция трех принципов ТПМ (принцип можности, принцип взвешивания и принцип правила). Когда стратегия принятия решения гарантирует внимательное и строгое применение специфического правила (такого, как в LEX ), используйте сознательное мышление.  Когда проблемы становятся более сложными и требуется взвешивание (как в WADD), используйте подсознательное мышление. Вдобавок, когда возрастает количество релевантной информации, и строгое последующее правило перестает быть выполнимым (как когда покупают дом), используйте подсознательное мышление. 
ТПМ и интуиция.
Интуиция определяется по-разному различными исследователями, однако, мы выбираем определить интуицию как «внутреннее чувство», основанное на (подсознательноем) прошлом опыте. Интуиция. Другими словами, это то феноменологически знакомое чувство, что что-то правильно или нет или что А лучше Б, тогда как мы в основном не осознаем, откуда приходит это чувство, на чем оно основано. Мы быстро обсудим следствия ТПМ для понимания и пользования интуицией, тогда как мы признаем заранее, что это спекулятивное рассуждение. 

Как отмечает Либерман (2000, стр.109). наша культура наполнена когнитивными догмами типа «смотри, перед тем как прыгнуть» и «думай,прежде чем действовать». Интуитивным порывам не доверяют и часто их рассматривают как порочные по определению. В общем, люди придают гораздо больше внимания тщательному сознательному размышлениею, чем интуиции, частично, может быть, потому, что люди хотят, чтобы решения были обоснованы на вербализуемых причинах, а не на чувствах. Как бы вы от реагировали, если бы вы пришли домой однажды,  а ваша жена сказала бы вам, что она купила машину за 32000 долларов? Это частично зависит от объеснения, которое она дает. Если бы она сказала, что она думала о машине долгое время, что цена действительно низкая по всем оценкам, что километраж очень хороший и что это самая безопасная машина в списках ценового диапазона, вы бв приняли ее решение гораздо легче, чем если бы она просто сказала, что она видела машину несколько раз и что она «почувствовала», что она действительно хочет ее. Последнее объяснение может привести ко временному беспорядку в ваших отношениях.

Вопрос в том, будет ли такое беспокойство оправдано. По нашему мнению, (см. также Bruner, 1960; Lieberman, 2000), чтобы оценить качество интуиции или решения, основанного на интуиции, следует посмотреть на то, что имело место до того, как интуиция проявилась. Другими словами, на чем основаны эти внутренние чувства? Основная причина, почему люди не доверяют интуиции – это убеждение (часто его придерживаются неявным образом), что интуиция – это скоропалительные суждения, которые приходят в сознательное мышление при малой или никакой предварительной обработке информации. Однако, такое убеждение может не быть оправданным. Во многих случаях интуиция может быть в большой степени результатом напряженного бессознательного мышления. Интуиция – это суммарные суждения, которые дает нам подсознательное, когда оно готово решить. Возвращаясь к примеру с машиной, если вы много раз видели машину, возможно, читали о ней какую-то информацию там и тут, и слышали, как другие иногда говорят о ней, то ощущение, что вам действительно хочется иметь эту машину, это суммарное суждение, которое ваше подсознательное дает вам после того, как переработало информацию в течение какого-то времени. 

В тех случаях, в которых интуиция основывается на интенсивном подсознательном мышлении, ей следует доверять. Давайте быстро вернемся к различным стратегиям принятия решения, обсужденным в предыдущей части. Если кто-то хочет купить машину в соответствии с одним или двумя важными критериями (например, километраж или безопасность), такие, как в LEX, действительно лучше воспользоваться сознательным. Как обсуждалось раньше, такое решение, основанное на специфическом правиле, невозможно принять на основе бессознательного мышления. Наоборот, если кто-то хочет принять решение на основе более глобального суждения, в котором принимаются в расчет многие критерии, такие, как в WADD, используют подсознательное мышление. В каком-то смысле, это внутреннее чувство или интуиция появится, и это ваше подсознательное говорит вам, что вам следует делать.  Нельзя ему не доверять. Наоборот, приветствуйте его, т.к. это лучший прибор, на котором можно основать свое решение.

Чтобы внести ясность, мы не утверждаем, что интуиция всегда права. Хороша ли интуиция, зависит от различных посредников. Прежде всего, как уже обсуждалось, она должна основываться на интенсивном бессознательном мышлении.  Вдобавок, также важно, что бессознательное имеет доступ ко всей важной информации. Интуиция, которая говорит вам покупать определенную машину, не зная цену, километраж и данные безопасности, не очень полезная интуиция.  Но главное – это то, что чувству самому по себе следует доверять. Недавние исследование по гипотезе соматического маркера (Bechara, Damasio, Tranel & Damasio, 1997) говорят нам, что мы можем развивать корректное внутреннее чувство, прежде чем вы сможем вербализировать, на чем основана интуиция. Гладвелл (2004) в своей недавней книге «Миг» обсуждает пример нескольких экспертов в области искусства, которые интуитивно почувствовали, что  kouros (статуя), купленная музеем Гетти, была подделкой. Первые несколько тестов показали, что все в порядке и что статуя гениальна. Эксперты не могли ясно сформулировать, что было не так, но как-то статуя вызывала чувства отвращения. У них был этот замечательный прибор, сообщавший им, что статуя – большая удача. Поздние тесты подтвердили их правоту.

В заключение, по нашему мнению, интуиция часто – это результат подсознательного мышления, и она часто очень полезна. Насколько важна интуиция, однако, зависит от той степени бессознательного, на которой она основана, и имеет ли бессознательное доступ к самой важной информации. Если у вас имеется сильная интуиция, предлагающая вам назначить свидание определенному человеку или что машина А лучше машины Б, вы можете задать себе несколько вопросов. Первый: дал ли я себе достаточно времени на подсознательное мышление? Это, возможно, не только зависит от времени, но также и  от опыта. Как показывает пример Гладвелла, эксперт может достигать гораздо больше , чем новичок, при относительно быстром подсознательном размышлении. Если вы можете вывести заключение, что вы подумали подсознательно достаточно, задайте второй вопрос: получил ли я всю важную информацию; или есть еще дополнительно что-то, что мне нужно узнать сначала? Если вы также думаете, что у вас есть вся необходимая информация, идите со своей интуицией дальше. Возможно, это лучший совет, который вы получите. 

Предостережения и дальнейшие направления.

Прежде чем закончить, мы бы хотели обсудить три важных ограничения теории, как в настоящее время это представляется.Эти вопросы гарантируют дискуссию, и они дают нам интересные  пути для будущего исследования.

Первый важный вопрос – это роль раскодирования или приобретения информации. На основе ТПМ можно вывести заключение, что сознательное мышление часто менее значительное, чем подсознательное и поэтому людям следует удерживаться от слишком большой сознательной деятельности, когда они обращаются к важным решениям. Однако, МТП имеет отношение к процессам мышления, которые, как это всегда случается с мышлением, следуют начальной фазе получения информации. Мы действительно убеждаем, что во многом подсознательное мышление выше сознательного, но это действительное превосходство подсознательных процессов не имеет отношения к ранним стадиям получения информации. Обратное – случай.

В экспериментах, на которых ТПМ была основана, участникам всегда предлагалась информация, которую они сознательно раскодировали. Вообще говоря, решения, конечно, представляются наилучшими, когда они основаны на информации, которая раскодирована тщательно и сознательно. Решение, основанное на неполной информации или на информации, которая получена поспешно и небрежно, будет хуже. Возможно, что решения будут хуже, независимо от того, будет ли последующий процесс подсознательным или сознательным. Однако, также возможно, что подсознательное мышление больше страдает от плохого раскодирования, чем сознательное мышление, которое привело бы к пропаже относительного превосходства подсознательного при таких условиях. Это вопрос, который гарантирует последующее исследование.

Относительное превосходство сознательного раскодирования приводит нас к тому, что мы можем назвать « наилучшей гипотезой двух миров»: сложные решения наилучшие, когда информация раскодируется тщаьтельно и сознательно, а последующий процесс мышления передается подсознательному. В конкретных терминах, когда кто-то хочет купить новый дом, следует сознательно получить как можно больше информации. Можно сознательно перечислить информацию, так чтобы информация обрабатывалась очень тщательно. Однако, следующая ступень, взвешивание и интегрирование информации, чтобы прийти к суждению, должна быть оставлена за подсознательным. Коротко, сознательное должно использоваться, чтобы собрать информацию, а подсознательное – чтобы работать над ней. 

Прекрасное анекдотическое свидетельство, подчеркивающее это разделение труда, было предоставлено Зайонком (1980). Зайонк описывает коллегу, которая находилась в процессе решения в пользу одной из двух работ. Она делает список с различными признаками и приписывает обеим возможностям плюсы и минусы по различным признакам. В процессе она внезапно понимает, что слишком много плюсиков на «неправильной стороне». Согласно ТПМ, то что случилось здесь, - это подсознательное приняло  интуитивное решение. А то решение, которое почти приняло сознательное решение, противоположное. Согласно ТПМ, следует придавать больше веса подсознательному интуитивному чувству, чем сознательным плюсам и минусам. Согласно ТПМ, списки с плюсами и минусами могут использоваться, чтобы лучше схватить нужную информацию, но не вовлекаться сознательно в сам процесс мышления (хотя пример показывает, что приписывание плюсов и минусов может помочь выяснить приняло ли уже решение подсознательное. Вместо этого, посмотрите на список, а затем подождите, чтобы подсознательное приняло решение в форме интуитивного чувства. 

Второй важный пункт – это роль намерений или целей. Сознательное мышление – целенаправленное, и мы оспаривали то, что подсознательное мышление также (хотя больше свидетельств за то, что это будет приветствоваться). Однако, во всех обсужденных экспериментах люди всегда имели намерение принять хорошее решение. Это важная цель, но также очень общая. Что, если вам надо принимать решение по поводу лучшей квартиры не для себя, а для своих дедушки с бабушкой. Здесь различные признаки, а не один, такие как отсутствие ступенек, становятся важными. Неясно, достаточно ли хорошо подсознательное мышление в принятии таких решений. Более специфические цели часто подразумевают более строгие правила, и как мы уже установили, сознательное мышление лучше, когда надо следовать правилам.

Находки в области стереотипирования иллюстрируют это. В наших собственных экспериментах(Dijksterhuis & Bos, 2005) было продемонстрировано,что сознательное мышление может привести к более стереотипичным впечатлениям, чем подсознательное мышление. Однако, многие исследователи показали, что когда людям дают более специфическую цель не стереотипировать, они обычно вполне хорошо справляются(например, Devine, Monteith, Zuwerink & Elliot, 1991; Monteith, Sherman &Devine, 1998; хотя бывают провалы, см. Macrae, Bodenhausen, Milne & Jetten, 1994). В этой работе участники вовлечены в сознательное мышление, и не вполне ясно, будет ли подсознательное вообще реагировать на такие цели. Людям не надо сознательно понимать цель не стереотипировать, чтобы цель имела результат (например, Moskowitz, Gollwitzer, Wasel & Schaal, 1999), но будет ли ожидаемый результат достигнут подсознательным мышлением, а не сознательным, остается еще проверить.

Наконец, необходимо пролить больше света на то, как подсознательное мышление работает и когда и как подсознательное переводит эту информацию в сознательное. До сих пор мы обнаружили, что подсознательное приводит к поляризации и что с помощью подсознательного люди лучше способны организовать информацию в памяти. Не лучше ли полагать бессознательное мышление как компьютерный процесс, медленно вычисляющий, что же лучше? Полезно ли воспринимать бессознательное мышление в терминах коннектшионизма, медленно работающего до состояния равновесия? И какова роль эмоции? Хорошо ли подсознательное мышление при взвешивании относительной важности информации, потому что она как-то лучше использует «эмоциональный тон» информации? На такие вопросы, сильно интригующие, по нашему мнению, до сих пор невозможно ответить.

И когда подсознательное приносит свои решения? В наших эеспериментах количество времени, предоставленное участникам, было фиксировано. Это действительно создает субоптимальное использование подсознательного мышления, так как некто может представлять себе конечный продукт подсознательного мышления как лучший при более естественных обстоятельствах, где подсознательное выбирает себя, когда приносит свое решение. Но когда оно это делает? Джайнс (1976) в шутку ссылается на британского физика, который говорил о трех B (bed, bath, bus): кровать, ванна, автобус. Достаточно много научных открытий было сделано в этих необычных местах. Подсознательное временами действительно выбирает странные моменты представить нам свои открытия.

Был ли у вас когда-нибудь подобный опыт? Вы планируете начать писать вашу следующую статью, и хотя у вас есть некоторые идеи о том, что написать во вступлении, всё, еще, представляется несколько туманным. Вам все еще надо принять решения («буду ли  я сначала представлять принцип взвешивания или поговорю сначала о принципе правила»?) И затем в какой-то момент вы внезапно знаете точно, что делать. Сначала это, потом то, затем Х пример (2-1) с футбольной командой Голландии против Германии, затем Y и т.д. Иногда такие озарения приходят в неожиданные моменты, такие, как когда вы в лавке бакалейщика. Вы не можете записать что-то, тогда как ваше подсознательное сильно подталкивает вас сделать это. Все, что вы можете сделать – это поспешить домой (забыв салат), отчаянно надеясь, что вы не потеряете эти «великие» мысли, прежде чем вы можете записать их. А затем дома вы садитесь и пишите, и через шесть минут и 33 секунды вы в основном очертили свое вступление. Вам все еще надо сделать нормальную запись, конечно, но вы знаете точно, как она развернется. Такие моменты озарения великолепны, и они – демонстрации процессов подсознательного мышления, которые говорят вам, что они достигли решения. Но почему они доставили свои творческие решения именно тогда, когда они это сделали? Сейчас мы очень слабо понимаем такие процессы. Определяющие моменты того, когда подсознательное представдяет свои идеи, остается во мраке.

Выводы.
Мы представили теорию человеческого мышления, ядро которой – идея того, что у нас есть два режима мышления, подсознательный и сознательный. Подсознательное мышление и сознательное имеют различные характеристики, делая эти режимы более или менее полезными при различных обстоятельствах. ТПМ предполагает, что люди часто применяют эти два режима неправильно. Например, мы имеем склонность применять в большом объеме сознательное мышление, когда мы имеем дело со сложными задачами, тогда как нам нужно больше применять подсознательное.

Теория рационального выбора, точка зрения, которая имеет доминантное решение и потребительское исследование в течение некоторого времени, предполагает, что «потребитель имеет способность или навык в вычислении, которое позволяет понять, подсчет какой возможности придаст максимальную пользу его или ее ценности и соответственно выбирает» (Bettman, Luce & Payne, 1998, стр. 187).  Она подчеркивает, что люди могут взвешивать относительную важность информации и обычно достаточно хорошо решают. Нет противоречия в том, что этот подход был очень успешен при выборе потредительских товаров людьми (например, Bettman и др., 1998; Simonson, 2005). Ирония, однако, в том, что хотя имя этого подхода включает термин «рациональный», успех может частично быть потому, что потребители обычно не думают очень много сознательно перед тем, как решают. Возможно, относительный успех теории рационального выбора происходит потому, что люди думают гораздо чаще подсознательно, чем мы обычно думаем. И, возможно, если потребители начнут думать больше сознательно, теория рационального выбора скорее потеряет, чем приобретет свою предсказательную силу. В конце концов, наше подсознательное часто более «рационально», чем сознательное.

Замечания.
1. Мы признаем, что это опасное дело – подсчитывать обрабатывающую мощность сознательного и всей человеческой обрабатывающей системы.Числа (например, 11.200.000 бит) не надо принимать слишком буквально, так как невозможно измерить обрабатывающую мощность человека с той же точностью, например, как расстояние между двумя городами.Даже если вся обрабатывающую мощность человека окажется на порядок меньше, разница между мощностью сознательного и мощностью обработки всей системы остается громадной.Основной момент тот, что сознательная мощность обработки – это только небольшая часть 

2. Легко защищать то, что обычно лучше принимать во внимание всю релевантную информацию, чем подмножество.Однако, это не всегда так. Гладвел (2004) использует пример с врачами скорой помощи, которые диагностируют боль в груди.Они справляются лучше всего, если они принимают в расчет только 4 ключевых момента и игнорируют другие. Конечно, положить ся на подмножество информации можно только в том случае, если используется правильное подмножество.Как мы будем предполагать позже (принцип взвешивания) обычно это не то, что делает сознательное.

3. Можно подумать, что эта гипотеза имеет преимущество перед тем, что люди больше создают стереотипы при когнитивной нагрузке. Однако, условия подсознательного мышления в нашей работе фундаментально отличны от условий ограниченной мощности при стереотипировании, что было процитировано в этом параграфе. В работе по стереотипированию участники сознательно думают, но при обедненных обстоятельствах (под «грузом» давления времени, который уменьшает уже низкую мощность сознательной обработки еще больше).В нашей работе участники не думают сознательно, они даже не пытаются. Их сознательное направлено куда-то еще.Следовательно, они не страдают от низкой мощности сознательного, т.к. сознательное даже не задействовано в этой задаче.

4. В своей книге «Взгляд» Гладвелл, казалось бы, делает заключение, что интуиция часто очень хороша.Он не делает различия между интуицией, которая есть результат тщательного подсознательного мышления и интуитивным озарением, которое приходит очень быстро. На наш взгяд, это различие существенно для предсказания, хороша ли интуиция. Как обсуждалось, интуиция, основанная на тщательном подсознательном мышлении, обычно хороша. Для немедленных решений это не вполне ясно. Есть свидетельство (см. Гладвелл, 2004), которое предлагает двух важных посредников, которые могут быть проверены в будущем исследовании. Первые, немедленные интуитивные результаты, которые были хороши, были сделаны экспертами (возможно, у них было так много знаний, что они могли думать подсознательно очень быстро). Вторые, это суждения, которые всегда были простыми и действительно бинарными («хорошо» в противоположность «плохо», «настоящий в противоположность «подделка»). Маловероятно, что когда суждения более сложные («какая из этих четырех квартир наилучшая для моей бабушки?») немедленное интуитивное решение окажется очень хорошим.
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Надписи на изображениях.
Изображение 1. Отношения между качеством решения, сложностью решения, и режимом мысли по прогнозам ТПМ (ПМ = подсознательное мышление, СМ = сознательное мышление).
Изображение 2. Процент участников которые выбрали правильный автомобиль как функция сложности решения и режима мышления.
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